



































































「問題探究」，『刑法総論』（有斐閣・初版・2003，第 2 版・2007，第 3 版・2016）
を「総論初版／ 2版／ 3版」，『新判例から見た刑法』（有斐閣・初版・2006，第
2版・2008，第 3版・2015），を「新判例初版／ 2版／ 3版」と略記する。
第一章 不真正不作為犯に関する覚書



































） Vgl. Heine/Weiße, in: Schönke/Schröder, Strafgesetsbuch Kommentar, 29. Aufl., 2014,











10） 松宮孝明『刑法総論講義〔第 4版〕』（成文堂・2009）264 頁。





























14） ドイツでは通説的地位を占めている（Vgl. Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil

























15） 覚書 28頁以下および 35 頁注 17 の事例参照。
16） Vgl. Bernd Schünemann, Grund und Grenzen der unechten Unterlassungsdelikte, 1971,
S.234ff.; ders., Die Unterlassungsdelikte und die strafrechtliche Verantwortlichkeit für
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17） 覚書 29 頁以下参照。
18） 西田・前掲注 6）178頁参照。
































と し て 遡 及 禁 止 論 が 主 張 さ れ て い た（基 本 的 に は，Reinhard Frank, Das






22） 総論 2版 362 頁。
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26） 覚書 31 頁。
27） もちろん，下位基準や中間項としては，意味を認めうる。



















































29） 山口厚「因果関係論」前掲注 6）『刑法理論の現代的展開』49 頁，問題探究 161 頁参照。
30） 山口・前掲注 29）49 頁以下参照。
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32） Vgl. Sternberg-Lieben/Schuster, in: a. a. O.（Anm. 9）, §15 Rn. 173ff.; Claus Roxin,






34） 山口・前掲注 29）49 頁，小林・前掲注 13）53 頁以下参照。これに対し，「法の期待に
適う行為」とは，「当該構成要件で処罰されない」ことであると解し，トレーラー事件に
おいては 1〜1.5メートル開けて追い越すことと考える結果無価値論者も居る（町野朔
『刑法総論講義案 I〔第 2版〕』〔信山社・1998〕159 頁以下，佐伯仁志「因果関係論」山































36）「匿名コメント」判時 1806 号 158頁参照。
37） 新判例 3版 69 頁参照。
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42） 林幹人『刑法総論〔第 2版〕』（東京大学出版会・2008）281 頁。同旨の指摘として，



















































頁参照）。語の意味は，刑法体系に即して定位される以上（cf; Norwood Russell Hanson,
Patterns of Discovery: An Inquiry into the Conceptual Foundations of Science, 1958,
Chap.1 §III），「法は不可能を強いない」という法諺は，有責性を否定することまでは含
意しない。そして，批判者自身，かつては覚書に比較的親和的な議論をしていたものの
































48） cf; Saul Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language: an Elementary
Exposition, 1982, p.11.
49） 井田良『変革の時代における理論刑法学』（慶應義塾大学出版会・2007）183 頁以下




















5 月 31 日刑集 64 巻 4 号 447 頁，第二次上告審は最判平成 26 年 7 月 22 日刑集 68巻
6 号 775 頁），三菱自工ハブ脱落事件（最決平成 24 年 2 月 8日刑集 66 巻 4 号 200
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51） もしかしたら，平成 15 年最判が刑集に登載されていない実質的根拠も，このように一
般化すると問題があるからかもしれない。















と身分犯の共犯―特に義務犯について」刑法雑誌 50 巻 1 号（2010）15 頁，詳論は同
「身分犯における正犯と共犯(1)〜(4・完)」立命館法学 313 号（2007）1 頁・317 号
（2008）53 頁・319 号（2008）22 頁・320 号（2008）26 頁参照。
54） 近時の研究として，和田俊憲「未遂犯論」山口厚編著『クローズアップ刑法総論』（成
文堂・2003）187 頁，小林憲太郎「実行の着手について」判時 2267 号（2015）3 頁参照。
